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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.355.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r., poz. 994 ze zm.) oraz art. 30 ust. 6 art. 39 ust. 3i ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§3.ust.2iust.3, § 4ust. 1, ust. 5- 9, § Sust.6iust.7, § 6 ust.3iust.5 uchwaly Rady Gminy
w Jarocinie  Nr 1X.68.2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania
nauczycielom dodatkéw iinnych sktadnikéw wynagrodzenia w placowkach oswiaty prowadzonych przez
gming Jarocin.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Jarocinie uchwata Nr IX.68.2019 zdnia 12 wrzesnia 2019 r. przyjela regulaminu
przyznawania nauczycielom dodatkéw iinnych sktadnikow wynagrodzenia w placowkach o$wiaty
prowadzonych przez gming Jarocin.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana do organu nadzoru w dniu 16 wrze$nia 2019 r. Przytoczony
W podstawie prawnej niniejszej uchwaly przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela stanowi
upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednocze$nie wskazuje
jakie elementy maja sktada¢ si¢ na podjeta uchwale. Zgodnie z powyzszym przepisem organ prowadzacy
szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia,
okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegotowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2)szczegbtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3)wysokos¢ iwarunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach,

- wtaki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze skladnikoéw, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Z powyzszego przepisu wynika, ze udzielona radzie gminy norma kompetencyjna ma dos$¢ szeroki zakres.
Nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie ustalania warunkéw przyznawania dodatkéw iinnych
sktadnikow wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Zatem kazda norma kompetencyjna musi by¢
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realizowana zar6wno w pelni, jak i w sposdb nienaruszajgcy innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Istotnie naruszajagcymi prawo sa regulacje zawarte w § 3 ust. 2 iust. 3 (dot. dodatku za wystuge lat),
§ 4 ust. 9 (dot. dodatku motywacyjnego) oraz § 5 ust. 7 (dot. dodatku funkcyjnego), § 6 ust. 3i ust. 5 (dot.
warunku za warunki pracy) uchwaty z uwagi na to, ze ustalaja terminy wyptaty poszczegélnych dodatkow.
Tymczasem termin wyplaty wynagrodzenia nauczycieli a zatem roéwniez ww. sktadnikow wynagrodzenia
zostal jednoznacznie okreslony przez ustawodawce w art. 39 ust. 3 i4 Karty Nauczyciela. Brak jest
podstawy prawnej do wprowadzenia zapisu w § 3 ust. 3, § 4 ust. 8, § 5ust. 6, § 6 ust. 5 uchwaly zgodnie
z ktorym, dodatek za wystuge lat, dodatek motywacyjny, dodatek funkcyjny oraz dodatek za warunki pracy
nauczycielowi przyznaje dyrektor, a dyrektorowi szkoty przyznaje wojt gminy Jarocin. Dodatki ww.
omowione, jako sktadnik wynagrodzenia za prace, sa przyznawane w ramach stosunku pracy przez
pracodawce, czyli jego przyznanie stanowi czynno$¢ z zakresu prawa pracy. W swietle art. 31 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z2091r. poz. 1040) za pracodawce bedacego jednostkg
organizacyjna, do jakich bezspornie zalicza si¢ szkoty (przedszkola), czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Stosownie za$
do art. 68 ust. 5, ustawy Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148) dyrektor jest kierownikiem zaktadu
pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikow niebedacych nauczycielami. Przy
czym czynnosci te wobec dyrektorow szkot wykonuje wojt gminy ( wzw. zart. 2 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzgdowych ).

Tym samym Rada Gminy w ramach delegacji wynikajacej z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
nie byta uprawniona do unormowania ww. kwestii.

Zapisy § 4 ust. 1 odnoszace si¢ do kwestii planowania w budzecie gminy wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na wyptate dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli i dla dyrektorow szkot nie mieszczg sig
w zakresie upowaznienia rady gminy okreslonym w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. We wskazanym
upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do zabezpieczania puli sSrodkéw na potrzeby wyptaty dodatku
motywacyjnego, albowiem ta czynno$¢ winna zosta¢ uregulowana w uchwale budzetowej. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt 1 OSK 456/13 , wykluczyt wyprowadzenie
ztego przepisu kompetencji organu jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia w regulaminie
wynagradzania nauczycieli wysokosci $rodkéw, jakie z kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze
nauczycieli - majg by¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne.

Z kolei w§ 4ust.5 wprowadzono kryteria warunkujace przyznanie dodatku motywacyjnego dla
dyrektorow, aw § 4 ust. 6 cyt. uchwaty przyjeto, ze dodatek motywacyjny dla nauczycieli wynosi 15% jego
wynagrodzenia zasadniczego a dla dyrektora 20% jego wynagrodzenia zasadniczego. W opinii organu nadzoru
rada gminy nie posiada podstaw do ustalania dodatkowych kryteriow dodatku motywacyjnego dla dyrektorow.
Zdaniem organu nadzoru wskazane postanowienia, ktore réznicuja wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli inauczycieli pelnigcych funkcje dyrektora szkoly, naruszajg przepis art. 30 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Stosownie do zapisow art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela normuje on zagadnienie
wysokosci zaréwno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak idodatkow do tego wynagrodzenia,
stanowigc, ze: "wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu
zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow
odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkow pracy.". Oznacza
to, ze wysokos¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela uzalezniona jest wytgcznie od jakosci Swiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan, anie jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang
funkcja, co potwierdzaja roéwniez ogélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,
okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokoséci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. Wobec tego
wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska (funkcji dyrektora
szkoty). Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ zréznicowanie wysokosci dodatku motywacyjnego
dla dyrektora szkoly oraz pozostatych nauczycieli. Zaden przepis prawny nie upowaznia do ustalenia
odmiennej regulacji w zakresie wysokosci dodatku motywacyjnego w zaleznosci od petnionej funkcji. Taka
role spetnia inny dodatek, a mianowicie funkcyjny. Wskazana regulacja - jak stwierdzit to Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 315/13) - narusza
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W sposéb istotny art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 6 wskazanego
wyzej rozporzadzenia i konstytucyjng zasade rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru zapisy § 4 ust. 6 nie ustalajg wysokosci dodatku motywacyjnego w zaleznosci od
stopnia spelnienia kryteriow tym samym nie wypelniono upowaznienia zawartego w normie zawartej
w art. 30 ust. 6 ustawy. Zapis, ze kwota dodatku motywacyjnego nie moze przekroczy¢ dla nauczyciela 15 %,
a dyrektora 20% wynagrodzenia zasadniczego nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy okres§lenia wysokosci
dodatku motywacyjnego. Postanowienie to nie jest wystarczajgco precyzyjne, bowiem wskazuje jedynie gorna
granice wymiaru tego dodatku. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru podziela poglad wyrazony
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 SA/OI
209/08 , zgodnie z ktéorym z zapiséw uchwaly musi wynikaé jasno$¢ regulacji prawnej okreslajgcej wysoko$é
dodatkéw dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajacy dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest
wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwatodawca ma okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku dla nauczycieli, co
wplywa na wysoko$¢ ich wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze organ prowadzacy szkot¢ moze w rézny sposob
okreslic wysokos¢ stawki dodatku motywacyjnego, moze to by¢ np. wysoko$¢ kwotowa, procent
wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci "od - do", czy tez uzaleznienie
przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznos$ci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej
jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku jasno okreslona, regulujaca wysokos¢ wynagrodzenia nauczycieli.
Zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stanowisko, ze rada gminy nie moze ograniczy¢ si¢ w uchwale
regulujacej dodatek motywacyjny tylko do podania maksymalnej wysokosci tego dodatku, poniewaz nie mozna
takiej formy uznac za szczegélowe okreslenie wysokosci stawki dodatku motywacyjnego, ktory moze zostac
przyznany zatrudnionym nauczycielom.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w badanym przypadku Rada Gminy Jarocin nie okreslita w sposob
prawidtowy wysokosci dodatku motywacyjnego, a tym samym przyjety uchwatg regulamin nie wyczerpuje
w pelni dyspozycji art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzenie niewaznos$ci przytoczonych § uchwaly Rady Gminy
w Jarocinie  Nr 1X.68.2019 z dnia 12 wrzeSnia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania
nauczycielom dodatkow iinnych sktadnikow wynagrodzenia w placowkach oswiaty prowadzonych przez
gming Jarocin obligowato organ nadzoru do wydania takiego rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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Mariusz Jablonski
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